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необходимо, чтобы прием студентов на первый 
курс был не ниже величины (см. формулу (26) с 
учетом значения (28)):
5“ (0 =1.62-Su(t),  (29)
(1 - г и(0) min
которая, очевидно, определена с той же дове­
рительной вероятностью 0,95. Иными словами,
набор на первый курс студентов в количестве
a t  min /+\ „Nи (?) человек гарантирует с указанной дове­
рительной вероятностью, что число выпускни­
ков будет не менее S ß )  человек. Будем для крат­
кости называть величину N ™п (?) гарантирую­
щим набором студентов.
Величина N (?), определенная по форму­
ле (29) для периода времени с 1998 года по 2005 год 
включительно, показана на рис. 1 (кривая 4). В ка­
честве величины Sß)  было принято количество со­
ответствующих госбюджетных мест, выделенных 
для обучения студентов в (t -  5)-м году (кривая 5 
на рис. 1), что приводит к завышенной оценке 
Л?™п в сравнении с более строгими расчета­
ми. Видим, что гарантирующий набор студен­
тов был произведен лишь один раз, а именно -  
в году, соответствующем 2005 году выпуска 
(кривая 4 для остальных лет выпуска располо­
жена выше кривой 2). В самом деле, анализ ре­
альной ситуации за период времени t е [1998, 
2003] показал, что только в 2001 и 2003 годах 
число выпускников факультета превысило со­
ответствующее число выделенных госбюджет­
ных мест. В остальных случаях наблюдалось 
обратное соотношение сравниваемых величин.
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An academic council in the university management system
The following article examines the place, role and functions of academic council in the system of university 
management. The author analyzed main problems and contradictions of the normative (regulatory) basis of this 
authority, outlined ways of perfection activity of the following councils and its normative ensuring.
К ак известно, структура органов управле­ния вузом определяется Законами РФ «Об 
образовании», «О высшем и послевузовском об­
разовании», Типовым положением об образо-
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вательном учреждении высшего профессио­
нального образования (высшем учебном заве­
дении).
В частности, 35 статья Закона «Об образо­
вании гласит: « Управление государственными 
и муниципальными образовательными учреж­
дениями строится на принципах единоначалия 
и самоуправления. Формами самоуправления 
образовательного учреждения являются совет 
образовательного учреждения, попечительский 
совет, общее собрание, педагогический совет и 
другие формы. Порядок выборов органов са­
моуправления образовательного учреждения и 
их компетенция определяются уставом образо­
вательного учреждения». Статья 12 Закона 
«О высшем и послевузовском образовании» оп­
ределяет: «Управление высшим учебным заве­
дением осуществляется в соответствии с зако­
нодательством Российской Федерации, типо­
вым положением об образовательном учрежде­
нии высшего профессионального образования 
(высшем учебном заведении) и уставом высше­
го учебного заведения на принципах сочетания 
единоначалия и коллегиальности». В этой кон­
струкции ученый совет как выборный предста­
вительный орган, осуществляющий общее ру­
ководство государственным или муниципаль­
ным образовательным учреждением, по всей 
видимости, является формой коллегиальности 
управления.
Как видно при сравнении подходов, Закон 
«О высшем и послевузовском образовании» су­
щественно ревизует концепцию организации 
управления в вузах в сравнении с Законом «Об 
образовании» в сторону снижения значимости 
Ученого совета: с уровня органа самоуправле­
ния до уровня коллегиального органа. В чем 
ключевые различия?
1. Органы самоуправления обладают чет­
ко описанной сферой компетенции, в то время 
как коллегиальность используется для повыше­
ния качества и легитимности управленческих 
решений и распространяется, соответственно, 
только на сферу проблемных зон для данной 
организации.
2. Самоуправление -  это не только проце­
дуры и формы коллективного принятия реше­
ний, но и наличие механизмов обеспечения их 
реализации.
3. Самоуправление реализуется через непос­
редственное или представительное участие в 
управлении, в то время как коллегиальность 
обеспечивается преимущественно через профес­
сиональное или экспертное представительство.
4. Самоуправление реализуется по основ­
ным вопросам жизнедеятельности организации,
в то время как коллегиальность востребована 
в ситуациях дефицита управленческой воли.
5. Самоуправление характеризуется нали­
чием функций на всех этапах управленческого 
цикла, начиная от планирования, заканчивая 
функциями контроля, а коллегиальность связа­
на преимущественно с этапом принятия управ­
ленческих решений.
Анализ различий может быть продолжен. 
Однако существенным является то, что действу­
ющая нормативная база в плане понимания 
места и роли ученых советов в системе управ­
ления вузами дает нечеткие и противоречивые 
ориентиры, позволяющие проектировать дос­
таточно существенно различающиеся системы 
управления.
В определенной степени противоречивость 
и терминологическая путаница преодолевает­
ся в проектах законодательных актов: Законе 
«Об университетах» и Кодексе РФ об образо­
вании. Образовательный кодекс в статье 117 
определяет, что «управление государственны­
ми и муниципальными образовательными уч­
реждениями строится на принципах единона­
чалия и самоуправления. В статье 118 «Орга­
ны управления и самоуправления образова­
тельными учреждениями» говорится, что орга­
нами управления и самоуправления являются:
— руководитель образовательного учреж­
дения
— попечительский совет;
— совет образовательного учреждения;
— ученый (педагогический ) совет;
— ревизионная комиссия;
— комиссия по трудовым спорам;
— комиссия по охране прав обучающихся 
(воспитанников).
Закон «Об университетах» определил сис­
тему управления данным видом образователь­
ного учреждении в статье 52 «Принципы управ­
ления университетом» как «Самоуправление и 
управление в университете осуществляется в 
соответствии с настоящим Федеральным зако­
ном, другими федеральными законами и уста­
вом университета на принципах единоначалия 
и коллегиальности, выборности органов само­
управления и управления в университете, а так­
же руководящих лиц университета».
В статье 53 «Органы управления универси­
тетом» в структуру органов самоуправления и 
управления включены
— университетская конференция;
— ученый совет университета;
— ректор;
— ректорат;
— бюджетная комиссия университета;
— ревизионная комиссия университета;
— органы студенческого самоуправления;
— попечительский совет.
В проекте предусмотрено существенное пе­
рераспределение функций в пользу попечитель­
ского совета и ревизионной комиссии и превра­
щение ученого совета в коллегиальный орган 
университетского управления, главной задачей 
которого является повышение качества прини­
маемых решений в академической и научной 
сферах.
Наряду с невнятностью данного действую­
щим законодательством определения ученого 
совета то ли как органа самоуправления, то ли 
как коллегиального органа, существует целый 
ряд проблем с заявленным характером предста­
вительности данного органа. Представитель­
ность любого выборного органа реализуется 
через соблюдения ряда принципов:
1. Приоритет представительного органа 
над исполнительными органами. Настоящий 
принцип вряд ли можно назвать активно при­
меняемым в практике работы ученых советов, 
и степень его реализации непосредственно свя­
зана с организационной культурой данного 
вуза. Анализ Уставов и положений об ученых 
советах 15 вузов1 показывает, что ни один до­
кумент эту норму не закрепляет и не содержит 
в прямом виде. 4 устава не содержат никаких 
форм реализации этой нормы. 6 документов 
ограничивают подконтрольность администра­
ции вуза ученому совету правом заслушивания 
отчетов руководителей вуза и его подразделе­
ний. В 3-х вузах ученым советам предоставле­
но право не только заслушать отчет, но и вы­
разить свое отношение к нему через процеду­
ру его утверждения. В 2-х вузах ученые советы 
могут не только заслушивать и утверждать от­
четы представителей администрации вуза, но 
и делать запросы, принимать решения и конт­
ролировать их исполнение администрацией 
вуза.
2. Принцип выборности — представитель­
ные органы формируются на основе всеобще­
го, равного, общего избирательного права, пу­
тем тайного голосования.
В соответствии с Законом «О высшем и пос­
левузовском образовании» в состав ученого
совета входят ректор, который является пред­
седателем ученого совета, и проректоры. Дру­
гие члены ученого совета избираются общим 
собранием (конференцией) тайным голосовани­
ем. Состав, полномочия, порядок выборов и 
деятельности ученого совета определяются ус­
тавом высшего учебного заведения на основа­
нии типового положения об образовательном 
учреждении высшего профессионального обра­
зования (высшем учебном заведении). Типовое 
положение расширило возможности вхождения 
в состав ученого совета по должности, опреде­
лив в п. 53, что по решению ученого совета на­
ряду с ректором и проректорами в состав сове­
та входят деканы факультетов. Другие члены 
ученого совета избираются на общем собрании 
(конференции) высшего учебного заведения 
путем тайного голосования. Видимо, темой от­
дельного анализа должна стать правомочность 
такой нормы, существенно расширяющей ко­
личество неизбираемых членов совета, однако 
то, что значительное число членов ученого со­
вета входят в него по должности, безусловно, 
противоречит понятию представительного вы­
борного органа и является просчетом образо­
вательного законодательства.
Необходимо отметить, что вновь разраба­
тываемый Кодекс РФ об образовании опреде­
лил совет как орган самоуправления, сняв тер­
мин «представительный», и сохранил вхожде­
ние по должности в состав совета заместителей 
руководителя образовательной организации. 
Проект Закона «Об университетах» в статье 58 
определил Ученый совет университета как выс­
ший коллегиальный орган управления универ­
ситетом. В состав ученого совета университета 
по должности входят руководящие должност­
ные лица университета (ректор, проректоры, 
деканы, директора институтов), а все другие 
члены ученого совета университета являются 
выборными лицами. Проект закона содержит 
ограничения на вхождение в состав совета ад­
министраторов и управленцев, установив, что 
численность лиц, входящих в ученый совет по 
должности, не должна превышать 1/2 от общей 
численности членов ученого совета универси­
тета. Безусловно, конструкция формирования 
ученого совета, предложенная в проекте зако­
на «Об университетах» является более коррек­
тной и соответствующей концептуальным ос­
новам деятельности коллегиальных органов 
управления.
3. Принцип представительного характера 
выборных органов самоуправления — представи­
тельный орган наделен правом и обязанностью 
представлять и учитывать интересы всех кате­
горий работающих и обучаемых в вузе.
Законы РФ «Об образовании» и «Высшем 
профессиональном и послевузовском образова­
нии» вообще никак не раскрывают формы реа­
лизации принципа представительности. Толь­
ко типовое положение в статье 53 содержит упо­
минание о представительстве в ученом совете 
от структурных подразделений высшего учеб­
ного заведения и обучающихся.
Практика деятельности ученых советов де­
монстрирует целый ряд сложностей в реализа­
ции данного принципа:
— Как обеспечить представительство обу­
чаемых, т.к. участие в нем студентов младших 
курсов еще не имеет смысла, а старших -  уже не 
имеет смысла из-за скорого завершения обуче­
ния?
— Как обеспечить представительство но­
вых, динамично развивающихся подразделений 
вуза? Моменты их возникновения часто не со­
впадают с выборными циклами и в результате 
в совете нет представителей наиболее иннова­
ционной части вуза.
— Как быть с совместителями? Практика 
занятости во многих университетах показыва­
ет рост этой категории персонала. Решение ог­
раничивать вхождение в состав ученого совета 
совместителей, наверное, как-то решает пробле­
му явки и кворума, но другим своим следстви­
ем имеет «зашоренность» совета только соб­
ственным видением, потерю свежего взгляда на 
вузовские проблемы, отсутствие выразителя 
мнения весомой части профессорско-препода­
вательского состава.
— Каким должно быть представительство 
учебно-вспомогательного, технического и обслу­
живающего персонала? Наличие в названии 
представительного органа вуза слова «ученый» 
многими воспринимается как ограничение на 
доступ в совет по профессиональному признаку.
Анализ порядка формирования ученого 
совета в вузах России позволяет выделить ряд 
следующих ключевых моментов:
— Только один вуз из 15, попавших в вы­
борку, ограничил состав ученого совета пред­
ставителями профессорско-преподавательско­
го состава и администрации.
— Основная часть вузов устанавливала
представительство от типа подразделений: на­
учные и учебно-научные подразделения полу­
чили большую квоту, другие подразделения 
(научно-производственные, инженерные, вспо­
могательные и др.) меньшую квоту.
— По одному оказалось вузов, открывших 
и закрывших «врата» в ученый совет для совме­
стителей и внешних специалистов организаций, 
связанных с вузом.
— В явной форме на уровне нормы устава 
только один вуз установил качественный кри­
терий для совета как ученого совета, записав, 
что в ученый совет избирается не менее чем 2/3 
членов научно-педагогических работников с 
учеными степенями и званиями.
— В одном вузе принцип представительно­
сти реализовали как аналогию выборов по 
партийному списку (50 % членов совета выдви­
гает ректор) и независимых кандидатов (50 % 
выдвигают подразделения).
4. Принцип самостоятельности — наделе­
ние представительных органов самоуправления 
собственной компетенцией по решению ряда 
вопросов.
Полномочия Ученого совета как представи­
тельного органа самоуправления и коллегиаль­
ного органа суть две большие разницы и, види­
мо, поэтому законодатель, запутавшись ранее в 
понимании концепции управления вузами, обо­
шел стороной и не дал корректного решения 
этой проблемы. Закон РФ «О высшем и после­
вузовском образовании» гласит в статье 12.2. 
«Общее руководство государственным или му­
ниципальным высшим учебным заведением осу­
щ ествляет вы борны й представительны й 
орган— ученый совет... Состав, полномочия, 
порядок выборов и деятельности ученого сове­
та определяются уставом высшего учебного за­
ведения на основании типового положения об 
образовательном учреждении высшего профес­
сионального образования (высшем учебном за­
ведении)». Однако и Типовое положение не дало 
никаких ориентиров и рекомендаций в сфере 
разделения компетенции руководящих органов 
вуза. В п. 53 Типового положения записано 
«Полномочия ученого совета и ректора опреде­
ляются уставом высшего учебного заведения».
Расчет законодателей на здравый смысл, 
присущий вузовскому сообществу, не лишен 
оснований, однако вряд ли полный уход от ре­
шения проблемы разделения полномочий мож­
но считать оправданным.
В Законе «Об образовании» в статье 32 
«Компетенция и ответственность образователь­
ного учреждения» достаточно обстоятельно 
описаны сферы полномочий образовательного 
учреждения. К ним относятся такие полномо­
чия как: материально-техническое обеспечение 
и оснащение образовательного процесса, обо­
рудование помещений в соответствии с государ­
ственными и местными нормами и требовани­
ями, осуществляемые в пределах собственных 
финансовых средств; привлечение для осуще­
ствления деятельности, предусмотренной уста­
вом данного образовательного учреждения, до­
полнительных источников финансовых и мате­
риальных средств; подбор, прием на работу и 
расстановка кадров; организация и совершен­
ствование методического обеспечения образо­
вательного процесса; разработка и утверждение 
образовательных программ и учебных планов; 
разработка и утверждение рабочих программ 
учебных курсов и дисциплин; установление 
структуры управления деятельностью образо­
вательного учреждения, штатного расписания, 
распределение должностных обязанностей; ус­
тановление ставок заработной платы и долж­
ностных окладов работников образовательно­
го учреждения; установление надбавок и доп­
лат к должностным окладам работников обра­
зовательного учреждения, порядка и р аз­
меров их премирования; разработка и приня­
тие устава образовательного учреждения и ряд 
других.
Очевидно, что именно этот перечень пол­
номочий и является объектом разграничения 
между советом образовательного учреждения 
и руководителем образовательного учрежде­
ния.
В общей практике деятельности представи­
тельных органов сложилось включение в их 
компетенцию следующих вопросов:
1. Принятие общеобязательных правил по 
ключевым сферам компетенции (для вузов -  
академическая и научные сферы);
2. Утверждение бюджета и отчета о его ис­
полнении.
3. Принятие планов и программ развития, 
утверждение отчетов об исполнении.
4. Установление нормативов распределения 
финансовых средств.
5. Установление порядка управления и рас­
поряжения собственностью.
6. Контроль за деятельностью администра­
ции и органов, осуществляющих управление 
текущей деятельностью.
7. Право инициативы при обращении в фе­
деральные органы власти и органы государ­
ственной власти субъекта Федерации.
8. Назначение даты и процедуры выборов.
9. Обсуждение и утверждение структурных 
преобразований.
Анализ Положений и уставов вузов из вы­
борки дает достаточно пеструю картину как по 
структуре функций ученого совета, так и их 
объему. Самое обстоятельное описание функ­
ций содержало 35 позиций, самое сжатое — 10. 
Как правило, изложение функций идет общим 
списком, без систематизации или укрупнения по 
сферам ответственности или какому-то друго­
му принципу (этапам управленческого цикла, 
например). Функции ученого совета не «отка­
либрованы» по масштабу: нередко с какой-либо 
глобальной функцией соседствует достаточно 
частная. Многие функции носят весьма некон­
кретный характер, позволяют интерпретиро­
вать их в широком диапазоне. Все это, безус­
ловно, ослабляет ученый совет как управлен­
ческий орган и является свидетельством неотре­
гулированное™ системы управления вузами в 
целом.
Определенные подвижки в сторону конкре­
тизации функций совета образовательного уч­
реждения сделаны в проекте Кодекса РФ об 
образовании. В статье 122 описаны полномо­
чия совета, что уже само по себе значительный 
шаг вперед, так как создает некоторую нижнюю 
границу управленческой компетенции совета, 
которая может быть расширена конференцией 
вуза. Статья усиливает статус принимаемых 
советом решений, подчеркивая их обязатель­
ный характер. Вместе с тем вряд ли удовлетво­
рительными являются полномочия совета в 
области планирования деятельности образова­
тельного учреждения и определения его стра­
тегии, нуждается в отдельном анализе баланс 
полномочий совета по отношению к другим 
органам -  попечительскому совету, ревизион­
ной комиссии, конференции коллектива обра­
зовательного учреждения.
Проект закона «Об университетах», поста­
вивший Ученый совет университета в ранг выс­
шего коллегиального органа управления уни­
верситетом в статье 59 «Полномочия ученого 
совета университета» определил достаточно 
широкий круг полномочий ученого совета.
Более детальная прорисовка полномочий 
Ученого совета выводит из сферы внутривузов- 
ского нормотворчества определение ключевых 
функций ученого совета, оставляя, однако, оп­
ределенное поле для маневра. Несмотря на не­
которые повторы (например, по дополнитель­
ному образованию), нечеткость и размытость 
ряда функций, наложение некоторых полномо­
чий на полномочия органов управления, отсут­
ствие схем взаимодействия всей сложной сис­
темы органов управления и самоуправления, в 
целом сама попытка конкретизации полномо­
чий, безусловно, перспективна и, какова бы ни 
была судьба проекта данного закона, разгра­
ничение полномочий должно обрести свою пра­
вовую форму.
5. Принцип ответственности представи­
тельного органа самоуправления — как возмож­
ность осуществления санкций при утрате дове­
рия отдельным членом совета или советом в 
целом, которые могут быть выражены в форме 
отзыва члена представительного органа, либо 
в досрочном прекращении полномочий пред­
ставительного органа.
Статья 12 Закона «О высшем профессио­
нальном и послевузовском образовании» опре­
деляет, что «досрочные перевыборы членов 
ученого совета проводятся по требованию не 
менее половины его членов, а также в случаях, 
предусмотренных уставом высшего учебного 
заведения». Закон не определяет тех ситуаций, 
при которых члены ученого совета вправе по­
требовать досрочных перевыборов совета, фак­
тически ограничивает отзыв или прекращение 
полномочий только самоотзывом и саморос- 
пуском, не предоставляет такой возможности 
коллективу вуза или ректору, как избранному 
руководителю, как это чаще всего решается в 
законодательстве о других видах представи­
тельных органов.
Не больше отрегулирована ситуация с ме­
ханизмом предъявления санкций ученому сове­
ту в уставах обследованных вузов. Лишь часть 
вузов воспроизвела в своих уставах норму за­
кона о возможном досрочном прекращении 
полномочий самого совета или отдельных его
членов, обойдя стороной тонкие вопросы от­
ветственности представительного органа и его 
членов перед выборщиками.
Проект Кодекса РФ об образовании не со­
держит никаких предложений по взаимосвязи 
полномочий и ответственности совета образо­
вательного учреждения, сохраняя тем самым 
эту управленческую аномалию — возможность 
реализации серьезных управленческих функций 
без механизмов ответственности за принимае­
мые решения.
Не слишком сильно продвинулся в решении 
данной проблемы и проект закона «Об универ­
ситетах». Из всех возможных аспектов конф­
ликта — недовольство выборщиков отдельны­
ми членами совета, недовольство советом в це­
лом, противостояние совета и ректора — есть 
вариант решения только последней коллизии. 
В статье 65 «Выражение недоверия ректору уни­
верситета» говори тся, что в случае, если 
конференция не поддерживает выражение не­
доверия ученым советом университета ректору, 
ученый совет досрочно прекращает свои пол­
номочия и проводятся новые выборы выбор­
ной части членов ученого совета университета.
Таким образом, можно отметить, что важ­
нейшая проблема деятельности ученых сове­
тов — проблема создания механизма ответ­
ственности этого управленческого органа — 
еще не нашла сколько-нибудь приемлемого ре­
шения и нуждается в дальнейшей проработке.
Подводя итоги, отметим, что совершен­
ствование системы управления вузами невоз­
можно без уточнения места и роли каждого ее 
элемента, в первую очередь, такого ключево­
го, каким является ученый совет. Ни действую­
щее законодательство, ни проекты новых зако­
нов в сфере образования, ни действующая прак­
тика пока не могут быть признаны оптималь­
ными.
Примечания
1 Нами была сделана выборка, в которую вошли 15 
вузов: 6 классических университетов, 4 технических уни­
верситета, 4 академии, 1 негосударственный университет.
